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Praefatio. 

Trimetro jambico veteres poetas graecos praeter hexametrum 
maximo amore usos esse inter omnes constat. Sed ipse Arche- 
lochus, qui eum invenisse traditur, licentiam sibi indulsit in 
pedibus solvendis ab hexametro plane alienam, ut longam syl- 
labam ictu percussam in duas breves solveret. Atque inde, quo 
latius propagabatur hujus metri usus, eo liberius poetae numeros 
tractabant. ac praesertim in longis dissolvendis majorem sibi 
sumpserunt libertatem. Quod quidem luculentissime apparet ex 
tragicorum hujus versus tractandi ratione. Etenim cum Aeschylus 
severius adhuc intra pristinae artis fines se contineat, Sophocles 
praesertim in fabulis extrema aetate confectis metri securiorem 
se praebet atque Euripides in ultimis fabulis plane novas atque 
inauditas solutiones versibus intrudit. Maximus autem pedum 
solutorum numerus occurrit in comicorum trimetris, qui tanta 
libertate versus condebant, ut genuina trimetri forma nonnun- 
quam prorsus evanesceret. Sine dubio ejus rei causa inde 
repetenda est, quod comici poetae vulgari sermone fabulas com- 
posuerunt atque ad communis vitae sermonem quam maxime 
adaequandura omnes quamvis insolentes solutiones admiserunt. 
Neque vero usque eo comica licentia meliorum certe poetarum 
progressa est, ut omnes rhythmi leges neglegerentur, immo versus 
solutionibus scatentes ubique testimonio sunt, in maxima nume- 
rorum libertate semper valuisse quasdam concinnitatis leges, 
quas violare nisi certis condicionibus ne poetis quidem comicis 
unquam licuit. Quod optime perspicitur ex Aristophanis fabulis. 
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Is enim pedum solvendorum tanta usus est licentia, ut paene 
nuUis se cohibuisse videatur finibus. Novissimis deraum tem- 
poribus accuratius inquiri coeptum est, quasnam solutionum 
formas maxime amaverit aut vitaverit. Atque Curtius Bern- 
hardy quidem in disceptatione ^de incisionibus anapaesti coniici 
Graecorura* (Acta societatis philol. Lipsiensis I, 245 sqq.) de 
anapaestorum usu accuratiorem * disquisitionem instituit atque 
solutiones, quarum adhuc sub judice lis erat, ad certas normas 
redegit. Deinde homines docti dubitare coeperunt, num feren- 
di essent apud Aristophanem ictus in ultimis longiorum voca- 
bulorum syllabis. Primus in hac re Engerus Aristophanis con- 
suetudinem eruere conatus est (in disputatiuncula ^Der Ictus 
auf der kurzen ultima eines mehrsilbigen Wortes im komischen 
Trimeter, Mus. Rhen. XIX, 134 sqq.), sed cum nonnulla eum 
fugerint exempla, manca est ejus quaestio neque erroribus libera, 
quos per disquisitionem meam suis locis detegam. De cunctis 
Aristophanis solutionibus primus quaestionem instituit Rumpelius 
(in Leutschii Philologo XXVIII, 599 sqq.) sed ita, ut numeros 
magis solutionura quam solvendi rationem perscrutaretur. Deni- 
que comraemoranda est Widegreni Upsaliensus disputatio ^de 
nuraero et conformatione pedum solutorura in senariis Aristo- 
phaneis* (Upsaliae 1868). Hic quoque sirailes tantum cora- 
ponens solutiones aliquam ex Aristophanis fabulis solvendi ratio- 
nem eliciendam aliis tradit; praeterea dactylos in quaestionem 
non vocat. Quamquara hi docti jam multum laborem con- 
sumpserant in Aristophaneo metro pertractando atque interius 
cognoscendo, tamen cum alia etiam manerent dubia novaque 
exspectarent studia, alia vel nimis audacter vel prorsus false 
mihi viderentur pronuntiata, operae pretium esse existimavi, 
denuo rera quara maxiraa diligentia pertractare atque iraprirais 
investigare, quibusnara condicionibus Aristophanes longae syllabas 
duobus verbis tribuere sibi perraiserit. Naraque usque ad hoc 
terapus in Aristophaneis locis eraendandis raaxime eo peccatur, 
quod hunc poetam omnes oranium generum solutiones sibi per- 
misisse neque rhythrai majorem curam habuisse homines quidam 
docti existiraant. Atque satis praestitisse raihi videor, si certas 
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ex Aristophanis solutionibus rationes elicui, emendationes non- 
nullas ab Aristophanea consuetudine abhorrentes refutavi, ipsum 
poetam in maxima libertate maxiraam diligentiam servavisse 
ostendi. Quod quoad exiguis meis viribus contigerit, alii judicent, 
atque si quid inconsulto omisi, ignoscant, cum tanta solutionum 
moles digerenda atque ordinanda fuerit, ut quamvis subtiliter 
rem inquirentem pauca me fugisse non mirum sit. 
Praeter libros supra citatos examinavi hos: 

Gottfr. Hermann, ^Epitome doctrinae metricae", ed. IV. 

Christ, ,Metrik der Griechen und RcJmer", ed. II. 

Kossbach, .Griechiache Metrik*, ed. III. 

Carl Friedr. Miiller, „De pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli, 

Sophoclis, Euripidis^ Berl. 1866. 
Rumpel, ,Die Aufl63ungen im Trimeter des Aeschylus und Sophocles**, 

Philol. XXV, p. 54-66. 
Enger, Rhein. Mus. XI, p. 444 sqq. 
Seidler, „De versibus dochmiacis tragicorum Graecoram*^. 
Reisig ,Conject. in Aristoph.* 
Meineke, ,Vindiciae Aristophanis*. 
Fritzsche, ^Annotationes de trimetro comico"* in indice lectionum Rosto- 

chiensium 1831 per sem. hib. habit. 
Preuss, „De senarii graeci caesuris**. 
Alb. Schmidt, ,De caesura media in Graecorum trimetro jambico*. 

Editionibus usus sum Dindorfii, Kockii, Velseni, Blaydesii, Leeuwenii. 
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Pars prima. 
De tribrachis et dactylis post priorem arsis syllabam incisis. 



I. De tribrachis primi pedis. 

Primum trimetri pedem ab omnibus poetis liberiore modo 
quam ceteros tractatum esse inter omnes constat neque est cur 
hoc loco latius demonstrem. Quid mirum Aristophanem quoque, 
illum usquequaque metri tractandi libertate insignem poetam, 
majore licentia in hujus pedis solutionibus usum esse. Neque 
vero apud eum hoc ad numerum solutionum pertinet, quippe 
qui in hoc pede alterius et quarti pedis numero longe inferior 
sit, sed ad tribrachorum quaedam genera, quae interdum jam a 
tragicis usurpata in Aristophanis demum fabulis tanto numero 
occurrunt, ut certo consilio admissa et ad justas formas redacta 
esse Tideantur. Huc refero eas solutiones, in quibus vocem 
bisyllabam sequitur enclitica vvv (ut (pege vvv etc), quod plus 
sexaginta locis reperimus, et eas, quae inter articulum et sub- 
stantivum jbiev, de, yaQ particulas recipiunt (ut rd de xQea)^ 
quarum item numerus haud exiguus est. Quorum generum in 
primo pede maxime usitatorum cum in reliquis pedibus fere 
nulla extent exempla, fortasse meo jure non tam ex versus 
comici liberiore rhythmo quam ex enuntiati initio derivo ori- 
ginem eorum, quod ut cum versus initio concidat plerumque, 
natura fert. Etenim cum in vulgari sermone, quem Aristo- 
phaneae fabulae maxime sapiunt, saepissime initium capiat sen- 
tentiae elocutio V&i vvv vel <peQe vvv^ aliae ejusmodi, Aristo- 



Digitized by VjOOQ lC 



— 7 — 

phanem non timuisse apparet, similibus elocutionibus yersum 
incipere, praesertim cum vvv particula tam arcte cohaereat cum 
antecedente, ut ejus quasi ultimam formet syllabam. Et cum 
iterum atque iterum in initiis sententiarum Graeci articulum 
ponerent insequente substantivo iisque conjunctionis causa [xhvy 
dk, yoLQ particulas interponerent, Aristophanes ea re facile per- 
motus est, ut inde justum peteret versus initium. Ita ex com- 
muni sermonis usu duae tribrachorum incisOrum formae ortae 
esse mihi videntur, quae in primo pede adhibitae Aristophanis 
propriae esse dici possunt. 

Ad ipsos jam transgrediens tribrachos post alteram syllabam 
incisos primum in hac sede agam de illis, in quibus voci bisyl- 
labae subjuncta est monosyllaba. Atque hic quidem imprimis 
excutienda est prior earum formarum, quas ut praesertim ex- 
coleret Aristophanem versus cum enuntiati coincidente initio 
permotum esse videri modo demonstravimus, eam dico, qua 
enclitica vvv tertiam explens brevem bisyllabum sequitur voca- 
bulum. Sic legimus V&i vvv: Equ. 105; Vesp. 343; Pac. 550, 
670, 706, 871, 937; Ran. 494; Eccl. 1059; cpeQe vvv: Equ. 113; 
Nub. 731; Vesp. 848, 906, 1497; Lys. 916; Ran. 502; Eccl. 725, 
869; Plut.768, 964; &ys vvv: Equ. 1011; Nub. 489; Vesp. 211, 
1157, 1174, 1264; Pac. 851, 1056; Lys. 1273; Thesm. 213; 
Eccl.149,268; exevvv: Equ. 490,493, 1184; keyevvv: Equ.1028; 
Nub. 141; Vesp. 30; His locis vereor adjungere Pac. v. 679 a 
Bergkio scriptum eti vvv xre pro librorum lectione ixi vvv^ et 
quod Aristophanem imperativis tantum voculam vvv adjungere 
exemplis allatis demonstratur neque intellego cur scripturam 
libris manuscriptis traditam mutemus. Nimirum solutiones supra 
citatae praesidium habent in enclitica vocis vvv natura, qua 
quidem verba ita continentur, ut unam trisyllabam vocem plane 
aequent. Ceterum alias quoque encliticas Aristophani visas esse 
tribrachorum incisioni satis afiPerre excusationis hi loci docent: 
Equ. 1336 8oa /xe; Thesm. 1187 xaX6 ye; Ran. 1261, 1197 
jidvv ye; Lys. 890 cpeQe oe ((pcXijoco); idem Thesm. 915 cpeQe 
oe(>ivo(jo) ubi codicum scriptura q^sQe oe xvoco plane contra 
metricam rationem mutatur a Dindorfio, Bergkio, Velseno in 
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(pEQt' 06 xvaco ut brcTes syllabae longae loco positae inter- 
punctione sejungantur atque dilacerentur. Solutio simillima 
occurrit in Nub. v. 238, si probatur Ravennatis aliorum codicum 
lectio iva jus diddifjg praebentium, quara lectionem ex metrica 
ratione non babere in quo ofiFendamus exemplis supra allatis 
satis elucere mihi videtur. Non minus arcte quam encliticae 
proximis verbis sese adjungunt juev, de, yoLQ particulae in his 
versuum initiis: Ach. 754 oxa juev; Nub. 792 ajio ydQ; Av. 76 
rore juev (Meinekius proponit ore juev)^ Eccl. 714 ejue yaQ; 
Plut. 887 on de; Av. 181 ori de (quod non est cur cum Din- 
dorfio, Richtero (ad Vesp. 853) in ortij de mutemus), Av. 1167 
laa ydQ, Huic tribrachorum formandorum rationi utpote plane 
cognatam statim adjungam, quam in Vesp. v. 3 legimus solu- 
tionem xaxov aQa^ quippe in qua illud aQa non minus artam 
exigat conjunctionem, quam quas modo attulimus voculae mono- 
syllabae. 

Dissimili modo conformati sunt tribrachi a bisyllaba or- 
dientes praepositione , quales per ceteros quoque omnes pedes 
invenimus. Neque vero in eis haerebimus, cum ipsius prae- 
positionis cum insequente casu arctissimo nexu satis praesidii 
fieri solutioni statim intellegamus. Huc referendi: Equ. v. 1008 
jieQl Aaxedaijuovlcov^ Vesp. 1199 em veorrjrog; porro Lys. 1101 
em ri; Thesm. 489 naQa rov. 

Secundo loco perquiramus eos tribrachos, quorum altera 
brevis syllaba comprehenditur vocula monosyllaba. Hic quoque 
solutionis, quam Aristophanis propriam esse diximus, nempe juev, 
de, ydQ particulas in altera syllaba habentis, imprimis accu- 
ratius indagemus exempla. Atque inter articulum quidem et 
substantivum inveniuntur hae particulae in his locis: Ach. 813 
rov juev ereQov; Pac. 548 d de dQejiavovQyog; Av. 1118 rd /uev 
leQa, 1583 rd dh xQea; Plut. 687 6 ydQ leQevg, 696 6 de ^eog; 
Fragm. 186 d de jue^vcov. Nimirum voces his voculis mono- 
syllabis conjunctas sententiae vi quasi in unum coalescere ver- 
bum Aristophanes sumpsit, ita ut non timeret alia quoque voca- 
bula eis conjungere ut Vesp. 1374 ri de ro jueXav; Thesm. 361 
r[ dh juerd rovro. Uno tantum loco tribrachi altera syllaba 
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expressa est vocula av Eccl. v. 474 si Ravennatis tenemus or- 
dinem verborum 00" av &v6r)xa x^ V j^o^Q^ praebentis. Sed 
praeter insolitam tribrachi solutionem verba x' V demonstrant 
in hoc versu aliquid vitiatum esse atque equidem codicem B 
genuinam putaverim exhibere versus formam, cujus lectio dvotjT^ 
oo^ av xal juwQa facile in illam depravari potuit. Accedit quod 
in codicilus T et N xal servatur, quod cur cum Bentlejo in fj 
mutemus non adest ratio. Tentandi non esse mihi videntur Pac. 
V. 1048 et Eccl. v. 231 ri tzox' aQa in initio praebentes, utpote 
in qua solutione vox aQa maxime conjungenda sit antecedenti 
verbo et ipsi apostrophi vi cum insequente enclitica et sua natura 
cum antecedente xi conjuncto. 

Compluribus versibus — id quod in ceteris quoque pedibus 
occurret — monosyllaba alteram explet brevem, quae gramma- 
tica lege proxime pertinens ad insequentem vocem tali modo 
solutionis duritiem emollit. An hoc negari potest, cum articuli 
breves formae vel monosyllabae praepositiones secundam brevem 
explent atque ab insequenti brevi substantivum incipit ut in 
Vesp. V. 1124 6V o PoQedg, 1501 rig 6 xaxodaijuojv ; Fragm. 505 a 
ri To xaxov^ porro Thesm. 456 az' ev dyQiocai; Eccl. 541 oe 
(5' ev dXea.^) 

Quae praeterea per Aristophanis fabulas in versuum initiis 
deprehenduntur insolitorum tribrachorum exempla, eorum haud 
ita promptae sunt excusationes. Ac primum quidera solito majore 
licentia compositus est Equ. v. 1159 acpeg dTzo rcov ^aX^idcov 
xxe^ sed fortasse nil est mutandum, cum voces dcpeg et dno 
arctissimo contineantur sententiae vinculo et pronuntiatione ita 
conjungantur, ut ne minima quidem pausa intercedat. At hoc 
licentiae lenimentum aflferri nequit in Av. v. 1527 o^ev 6 na- 
xQcpog xxe^ ubi lectionem libris proditara sanam esse nuUo modo 
mihi persuadere possura. Qua in re consentientem habeo En- 
gerum, qui versus numeris ita succurrit, ut scribendura pro- 
ponat o&ev y\ quam conjecturam, cum melior alia praesto non 

^) Hoc solutionis genus ab antecedente maxime diversum ita non 
ab illo disjungit Garol. Muellerus (de ped. sol. p. 47, 6) ut utriueque 
formae exempla quasi plane comparia commisceat. 
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sit, equidem recipere non dubito. Neque magis ferenda est 
solutio quara in Vesparum v. 853 codices S et V praebent oti 
v7t€Xa§6jur]v, Recta nimirum scriptura codicis R Snrj^ jieka^&ojbirjv. 
Postremo accuratius examinandus est Ach. v. 1023 7t6§€v; 
djt6^ in cujus initio si adhuc recte homines docti^) tribrachum 
posuerunt, tota nostra ratiocinatio concidit, qua altera solutionis 
syllaba cum tertia semper arcte cohaereat postulamus. Cujus 
tribrachi simile exemplum cum per omnes Aristophanis fabulas 
unum tantum reperiatur, in quarto pede Pluti versus 838 ev 
old^ oxi^ xojuidrj fxev ovv, uno de duobus versibus suffragio sen- 
tentiam ferre ad rem jam hoc loco conficiendam mihi idoneum 
videtur. Ex solutionibus adhuc allatis elucet illa regula quam 
in ceteris quoque pedibus probare poterimus, Aristophanem omni 
studio id curavisse ne syllabae breves longae loco positae quo 
modo dilacerentur. Nimirum poetae studium eo tendebat, ut 
duo brevia tempora longae syllabae explentia spatium nuUa ne 
minima quidem mora interiecta uno tenore recitari possent, et 
proinde numerus jambicus omnibus pedibus perspicuus esset. 
Quod cum ita sit et cum ob eam causam in sententiae contextu 
verborum nullo vinculo cohibitorum compositio vitetur, quo- 
raodo ferri possit tribrachus, cujus altera syllaba et tertia inter- 
punctione disjunctae sint, quae personarura vicissitudine etiam 
gravior et molestior evadat? Itaque jam Elrasleius de Ach. 
versus medela cogitabat atque parvulae particulae subsidio ad 
versum emendandura utitur, cura proponit no&ev d\ Atqui 
horura, de quibus agiraus, versuura scriptura fere oranium codi- 
cum autoritate ita firmata est, ut de lectione, quam libri exhibent, 
dubitare non ausim. Itaque alia interpretandi via ingredienda 
est et equidera ipsa interpunctione eara nobis ostendi puto. 
Cura enira concludatur post alterara syllabara sententia, ali- 
quamdiu dubiura esse potest, utrura haec altera syllaba pro 
longa an pro brevi suraenda sit. Jara quid irapedit, quin eara 
ipsius interpunctionis vi longae pondus assequi statuaraus? Quod 
enira saepissirae in versus fine nobis occurrit, ut ultiraa brevis 



^) cf. Chriat, Metrik der Griechen und B(Jmer, S. 136. 
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syllaba propter ipsam iusequentem pausam ancipiti mensura sit, 
quidni idem Aristophanem in medio versu ante interpunctionem 
sibi concessisse putari possit idque vel maxirae in ea elocutione, 
quae saepissime versus finem conformet, ev old^ on dico.^) In 
qua praeterea non intellego, cur Aristophanes, si talem in medio 
versu productionem horrebat, tribrachum tam insolitum in ver- 
sum intulerit, cum facillima mutatione posaet scribere ev oW 
eyd), Ceterum talis syllabae brevis ante interpunctionem pro- 
ductio non plane singularis extat per Graecorum fabulas atque 
apud Aeschylum primum occurrit exemplum. In Choeph. v. 655 
libri praebent ehv dxovco quae lectio codicum autoritate satis 
firmata rhythmo inseri non potest, nisi alteram eJev vocis syl- 
labam propter insequentem interpunctionem producimus. Eadem 
elocutio obvia fit apud Aristophanem in Pac. v. v. 663 etc. 
1284 his quoque locis insequenti interpunctione excusata. Itaque 
nil obstare puto, quin talem metri tractandi libertatem etiam 
in nostris versibus statuamus. 

II. De tribrachis secundi pedis, 

Ad alterius pedis tribrachos post alteram syllabam incisos 
jam me convertens servabo consilium nieum, ut eas solutiones, 
quarum alterum tempus vocula monosyllaba expletur, sejunctim 
contempler ab eis, in quibus duae breves priores una compre- 
henduntur voce bisyllaba vel fine vocabuli plurium syllabarum, 
a tertia novum nomen sive monosyllabon sive plurium syllabarum 
incipit. Atque in secundi quoque pedis tribrachis tali modo 
solutis demonstrare conabor, Aristophanem in versibus condendis 
talem numerorum libertatem sibi non sumpsisse, nisi ita ut ali- 
qua accederet syllabarum conjungendarum necessitas. 

Arctissima alterius syllabae cum insequente conjunctio oritur, 
cum medium tempus expressum est articulo cum sequente nomine 

^J Nuperrime observavi, Richterum in editione Vesparum ad v. 853 
eodem modo hujus versus numeros explicare cum dicat: Nullam offen- 
sionem habet Pl. 838, quum ou et in fine dipodiae et orationis sit posi- 
tum ut innumeris locis old^ on in fine versuum {to^' 6u similia), ut paene 
dicas ancipitem esse syllabam vel longam. 
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quasi unum efficiente verbum. Huc pertinenfc loci: Ach. 964 
6 dsivog 6 raXavQivog^ 1130 t6 jush^ 1182 t6 /ueya; Equ. 67, 
1042; Nub. 85, 888, 357; Vesp. 68, 71, 968; Pac. 42, 111, 
241, 1125; Av. 813, 970, 1452, 1637; Lys. 25, 942, 947, 1169; 
Thesm. 130; Ran. 178, 278, 623, 637, 1167; Plut. 85, 968, 
1201; Fragm. 521. Eodem, quo articuli breves formae, officio 
fungitur particula jua in formula jud AV: Nub. 733; Av. 22, 
1210, 1220, 1308. Non minus arcte sententia ac pronuntia- 
tione praepositiones cum insequentibus conjunguntur, quae alteram 
tribrachi brevem explentes inveniuntur his locis: Lys. 1143 
iX^&cDv de ovv onXhoioi; Fragm. 344, II oixeiv /usv iv dyQCp. 
Alteram solutionis excusationem habemus elisionem in his prae- 
positionibus: Ach. 202 aico rd xar' AyQovg; Nub. 654 tzqo rov 
juev iji' ijuov; Av. 47, 846, 1543 (naQ'); Lys. 26 (vji'); Eccl. 1013 
{xa^&^). Pari modo invenimus conjunctiones bisyllabas elisione 
rautilas: Equ. 118 (psQ^ amov, iv' dvayvco; Vesp. 10, 805 (a^', sr'); 
Pac. 727 (a/iO; Av. 73; Thesm. 236 {cv'); Ran. 512 (&>'). 
Alia verba, quae sua natura ad sequentia pertinent et praeterea 
elisionem nanciscuntur conjunctionis vinculum, sunt oo' Av. 1645; 
(psQ^ Equ. 119, 1365; Av. 1244. Sed vereor in hunc numerum 
referre Equ. v. 20 dkX' svqs riv' djiomvov^ cum per omnes nostri 
poetae fabulas nullam reperias encliticam alteram tribrachi syl- 
labam explentem. Fortasse rectum vidit Meinekius (Vind. p. 50) 
suspicans svQsrP dnoxLvov^ quam solutionem propter elisionem 
non magis tentandam esse existimo, quam quae legitur in 
Vesp. V. 697 cb datjuovt'' SXst (de quo loco quid sentiam in capite 
de proceleusmaticis latius exponam), vel in Av. 1523 rdjujioQt^ 
dvscpy/usva, vel in Ach. v. 830 rd xotQtdt dnsdov^ vel in Ran. 
V. 488 slQydoar^ dvrjQ, Elisionis praesidio muniuntur solutiones 
in Av. V. 860 rovri jud AV syco et in Ran. v. 1410 syci) ds dv' 
sjiT). Neque dubitationem nobis movebit solutio in Ach. v. 1058 
(psQs drj rt ov Uystg^ ut in qua vox av arctissime conjungenda 
sit cum insequente verbo. ^) Duplicem excusationem habent eae 



^) Ceterum comparandum est, quod pag. 14 adnotavi ad elocutionem 
olod^* oxL Xiyeig. 
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arsium solutiones, quae efficiuntur duobus monosyllabis id genus, 
ut prius alteri, alterum priori proxime conectendum sit. Huc 
spectant Thesm. v. 197 aXV avzog o ye; Equ. v. 677 rd rs; 
Equ. 150 rijus; Av. 1637 ri ydg; Ach. 775; Eccl. 739, Ran. 165 
ov de. Similiter comparata est solutio Eccl. v. 1014 ri Jiors, 

Neque difficile erit libertatis excusationes investigare eis 
tribrachis, quorum in altera syllaba terminatur vox plurium 
syllabarum. Ac primum quidem lenitur ac paene tollitur, quae 
longioris vocabuli fine efficitur pausa, cum tertium tribrachi 
tempus constat monosyllabo arctissime conjungendo cum ante- 
cedente. Ach. v. 584 ^sqs vvv; 555 o ri av; Eccl. 373 sri ys; 
Av. 1670 sfxe ye; Thesm. 938 figaxv ri.^) Non minus vocis 
interstitium evanescit, cum priora tempora bisyllaba explentur 
praepositione, quam cum sequente casu paene unum reddere 
vocabulum jam supra indicavimus. En locos: Equ. 1006, 1010, 
1012 Tiegl ijuov; Nub. 741 xard ^txQov; Pac. 1237 em dexdjuvco; 
Av. 1300 vjio (pdoQvi^iag, 1639 neQl yvvaixog (ubi ciir cum 
Meinekio mutemus yvvaixog TteQi nuUa adest ratio); Thesm. 91 
vjieQ ijiwv; Plut. 1055 did xq6vov; 1111 did rt, quem ver- 
sum injuria, opinor, Meineke in vindic. libro p. 223 propter 
ictum in a positum in dubium vocat.^) Sola sententia, ut quae 
unam efficiant notionem, continentur vocabula avrixa judXa 
Pac. 237, 367; nvd rQonov Av. v. 180; Ran. 460; ra^v ndvv 
Thesm. 916. 

His omnibus, quae adhuc attuli pausarum lenimentis desti- 
tuti sunt nonnulli tribrachi, quorum tamen lectio identidem 
occurrens omnium librorum consensu ita firmata est, ut nisi 
primariam nostram regulam prodimus, aliud conjunctionis sub- 



^) Vocem antecedentem etiam plus quam duas syllabas continere 
posse, id quod Engerus in disputatiuncula ,Der Ictus auf der kurzen 
ultima eines mehrsilbigen griechischen Wortes (Museum Rhen. XIX, 135) 
negat, probatur Equ. v. 1107 avvoaxs vvv omnium codicum consensu fir- 
missime stabilito. 

2) His simillime comparati sunt Euripidis versus Iph. Aul. t:Ux(o 
d' im xQioi et Bacch. 940 8xav jiaQo. Xoyov, quos ob eam cansam in dubi- 
tationem non vocaverim (cf. Mueller p. 56, 11). 



Digitized by VjOOQ lC 



— 14 — 

sidium nobis quaerendum sit. Agitur de Equ. v. 1041 ravT* 
6lo&' o n Uyei; Ran. 556 ovx olo^' 8 xi Xiyeig\ Eccl. 989 ovx 
oJd^ o n Xeyeig, Porro de Lys. v. 52 /i^r' doTzlda XaPeXv et 
Nub. V. 884 bg T&dixa Uya>v et de praeconis solenni adhor- 
tatione: axovexe Xecp^ quae legitur Ach. 1000; Pac. 551; Av. 448 
quos versus Engerum plane supterfugisse maxime miror. Etsi 
concedo, in illis tribus, quos primo loco attuli, pronomen o n 
arcte conjungi cum insequente verbo et sententia et gramma- 
tica ratione, tamen neque intellego cur ejusmodi solutiones 
ceteroquin ab Aristophane plane vitatae sint et quos praeterea 
una attuli versus, adeo abhorrent ab Aristophaneo usu ut alio 
quo modo nodum solvere cogamur. Ac mihi quidem non for- 
tuito factum videtur, ut omnibus his locis altera et tertia syl- 
laba X consona conjungantur. Hujus enim litterae pronuntia- 
tione eas syllabas artius conjungi et quasi in unam contrahi 
neminem fugiat, quare haud scio an metri labes in his versibus 
statuenda nuUa sit. 

Quae solutiones his excusationum ansis destitutae sunt, eas 
emendatione egere equidem censeo. Ac primum quidem om- 
nibus rhythmicis legibus repugnat initium Lys. v. 24 codicibus N 
et R sic traditum: xal vfj Ala naxv, eha. Blaydesius quidem 
eam scripturam ut legitimam in textum recepit atque in anno- 
tatione critica ad hunc versum excusationem peti posse putat 
„ex eo quod raptim haec pronuntiantur". Quamquam vero 
accelerari verborum pronuntiationem equidem non nego, tamen 
ea talem solutionem excusari minime credo, cum verba Aia et 
jiaxv nuUo sententiae vinculo artiore inter se conjungenda sint, 
id quod ceteroquin in talibus solutionibus ab Aristophane ob- 
servatum esse iterum atque iterum demonstrare potero. Primus 
hujus versus numeros Dindorfius horrebat et in annotationibus 
Oxoniensibus p. 758, qua utitur nonnunquam in versibus emen- 
dandis audacia, per contractionem prorsus singularem scribi 
jubet xal vrj Al naxv, x&neira. Rectiore judicio, si quid video, 
Meinekius vitium in voce xai quaesivit, quae quam facile ex 
priore versu in hunc transferri potuerit, facile intellegis atque 
re vera a parte codicum omittitur. Itaque quam in vindiciarum 
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Aristophanearum libro pag. 117 proposuit emendationem vi] Ala 
Ttdvv nayy^ eam libentissime accipio sed ita ut inversis vocabulis 
scribere malim nayiy ndw; sic enim oritur solutio, qualem ut 
legitimam attulimus in Thesm. v. 916 laxv ndviK 

Non minns depravatis numeris laborat Lys. v. 102 6 yovv 
ijudg dvi^Q^ quem Engerus recto judicio Aristophaneae consue- 
tudini non respondere ratus ita emendare studuit ut proponeret 
6 yovv i/uavTYJg^ quam conjecturam ego libentius amplector quam 
emendationem a Bergkio tentatam in Zimmermanni diurnis 1835, 
p. 948 6 yovv i/uog avriQ proponente. 

Omnibus recentioribus editoribus omnibus numeris absolutus 
videtur esse Av. v. 1575, quem sic legimus in libris: ifxov{y') ori 
Tov av^QConov ayxeiv ^ovXojuai. In hoc versu alterius pedis 
solutio tantum abest, ut Aristophanis sapiat usum, ut contra 
talis insoliti tribrachi par exemplum per omnes ejus fabulas 
non reperias. Itaque eum ea, qua codicibus exhibetur forma, 
probum esse etiam atque etiam nego atque cum Richtero(Vesp.853) 
qui primus de versus sanitate dubitavit, scribatur propono, ou^ 
xbv avdQ^ dndyxeiv fiovXojuai, 

Denique ut ostendam, ad quas incredibiles conjecturas 
homines docti in nostri fabulis emendandis versantes interdum 
progressi sint opinione ducti, Aristophanem omnibus syllabarum 
longarum solutionibus veniam concessisse, duas nuper a Mei- 
nekio in vindiciarum libro publicatas afferam atque inquiram 
lectiones. In Nub. v. 663 suo jure improbandum esse ratus 
anapaestum a tribracho exceptum rectam denique hujus loci 
emendationem invenisse sibi videtur, cum conjicit dXixTOQa xaTa 
TovTov, Nimirum ignorabat, Aristophanem non usque eo licen- 
tiae progressum esse, ut longae solutae syllabas breves in duo 
distribueret vocabula, quae nuUa ne minima quidem necessitate 
continerentur. Itaque pro eo, ut emendatiorem redderet versus 
rhythmum, etiam magis insolitam versui intrusit pedis solu- 
tionem. Haud scio an pridem hujus loci recta lectio inventa 
sit G. Hermanni sagacitate, qui scribit: dXexTQvova xal Tamb 
xal Tov aQQEva (cf. caput in quo agitur de proceleusmatico). 

Etiam graviorem notam meruit Meinekius ob conjecturam 
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suam in Eccl. v. 1124 inductam, ubi ixXeyojueva^ verbum sen* 
tentiae et metro aptissimum mutat in ixhyojusvog ut tribracbus 
existat, cujus breves longae loco positae syllabae duobus nullo 
vinculo cohaerentibus vocabulis tribuuntur. ^) 

in. De tribrachis tertii pedis. 

In hoc quoque pede haud magno labore opus erit, pedum 
post priorem arsis solutae incisorum reperire excusationes. Ad 
horum autem tribrachorum solutiones natura fert ut non mini- 
mum contulerit caesura semiquinaria, quae hic locura suum habet. 
Ac primum quidem saepissime tribrachorum alterum tempus 
exprimitur articulo, quem cum sequente nomine quasi unam 
facere vocem non est, quod iterum moneam: Ach. 134 ttqooitco 
©ecoQog 6 naQO. HixdXxovg^ 156 tovtI tl iorc x6 xaxov, 1054 
dji6(psQe rd xQea ; 5 eycJod' i(p'' cp ye ro xeaQ ; 596 dXX^ e| orov- 
neQ 6 n6Xeixog\ Nub. 657, 1199; Equ. 203; Vesp. 74, 223, 799; 
Pac. 181, 192, 700; Av. 168, 1007; Lys. 88; Thesm. 517, 923; 
Ran. 32; Plut. 40, 47, 452, 484, 821. Eandem habemus arc- 
tam conjunctionem cum alfcerum tribrachi tempus constat prae- 
positione vel conjunctione vel pronomine (sive natua sua est 
monosyllaba sive bisyllaba vox elisione ad monosyllabae men- 
suram redacta est):*) Equ. v. 1226 iycb d^ exXemov in'' dya^co; 



^) Quam ipse statui regulam et comprobare studeo, ne umquam 
plane dilacerentur syllabae natura cohaerentes, eam quam non perspiciat 
etiam Car. Muellerus in libro de pedibus aolutis tragicorum vel maxime 
monstrat pag. 56, (11 et 12), ubi El. v. 324 ex librorum scriptura ovjicojiot' 
ov xoag Piersoni audacia corruptum in ovjicojiots ;ifoag nulla re differre 
contendit ab Jon. v. 931 ti qjijg; rtva Xoyov et Iqh. A. v. tIxtco 6' ejil tqiol 
et Bach. 940 oTav jiaQa Xoyov. Quorum versuum tribrachi quam diversi 
sint ab illo Piersonio nemo primo ut ita dicam aspectu non intellegit 
et Muellerus eo ipso loco ostendit se solutionum rationem et naturam 
non penitus perspexisse. 

2) Hanc pronominum quorumdam arctam cum insequentibus con- 
sociationem non recte intellegere videtur Car. Muellerus (de ped. sol. 
p. 36, 5), cum in Phil. 1029 ^ | ri jli' djidysa^e et 1247 dUaiov, d /' eXapeg 
monosyllabon neque cum antecedente neque cum consequente arcte 
cohaerere contendat. 
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Lys. Sl iv TaTg yvvai^iv; iji^ oXtyq); Ran. 1407 ejuoiye xax^ ejiog; 
Plut. 628 avdQsg in oXtyioToig; Thesm. 1183 nQoxetvov h^ vno- 
Xvao); Ach. 45 tjdrj rtg etne' xig dyoQevetv ^ovXerat; Plut. 842 
t6 TQt^covtov de xi dvvaxat; Vesp. 905 xd^&t^e' ov d^ dvafidg; 
Thesm. 740 {dfjra) ov d' dnoxQtvat^ 764 jiQvtdveatv d nenoirjxa^ 
929 navovQyog bv eXeye; Plut. 811 yejuovat, ro d^ vneQCpov, 
Huc referam Vesp. v. 1400 ;^a^&VTa jud Aia et Pluti versum 484 
de dv^ dnoxQriaovotv^ ubi syllabae longae loco positae elisionis 
vi continentur. In his omnibus versibus a tertio tribrachi tem- 
pore longius oritur vocabulum. Alteram et tertiam tribrachi 
syllabam singulis verbis monosyllabis expressam invenimus: 
Lys. 873 devQO' fjtd Ai\ Thesm. 748 amb fid rov; Lys. v. 938 
ofi, [xd Tov, quibus locis monosyllabas voces inter se maxime 
junctas cum sequentibus non minus conjungendas esse (sive sen- 
tentia sive elisione) statim intellegimus. Monosyllabae alterum 
et tertium tempus explentes atque etiam inter se conjunctae, cum 
altera tertiae, tertia alteri maxime adnectenda sit, occurrunt: 
Equ. 224 avxbv o xe; Nub. 39 xd de; Vesp. 793 6 de; Av. 1309 
av de^ 1390 av juev; Pac. 546 6 de^ 255 ri jue; Plut. 157 6 de^ 
722 6 di, 1179 6 /uiv, 

Neque offensionem praebet nobis vulgatae lectio in Av. 
V. 994 Tig 6 xd&oQvog, ubi duae monosyllabae sententia cum 
proximis artissime conjungendae sunt, ut solutio oriatur, qualem 
legimus in primo quoque pede versuum Vesp. 1501, Pragm. 505 a. 

Quod supra indicavimus, in hujus pedis solutiones plurimum 
contulisse caesuram semiquinariam, quam vocant, hac sede locum 
suum habentem, omnes quos adhuc attulimus loci satis super- 
que ostendunt, in quibus monosyllaba arcte insequenti verbo 
socianda sit. Itaque quae per cunctas Aristophanis fabulas in 
duobus versibus nobis praebentur huic observationi officientes 
solutiones, eas quoquo modo removere non dubitamus idque eo 
libentius, cum tribrachorum tertii pedis similitudiuem assequamur 
cum hujus pedis dactylis, quorum et ipsorum nostrae caesurae 
repugnantia paucissima exempla emendanda esse infra docebimus. 
Ac primum quidem accuratius perquirendus est Av. v. 1588, 
quem prorsus d/uixQOjg legimus in codicibus, cum Ravennas 

2 
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praebeat naQa x(bv '&e(bv Jiegl tov jioXejuov xal rrjg dtaXXay^g^ 
codex B TieQl jzolejuov xaxalkayrjg^ codices A. 8. V. neQi tov 
noXeficov xal xaxakXayrjg. Quae verba ad trimetri formam ita 
redigere conabantur Dindorfius et Bergkius, ut scriberent naQa 
xcbv 'deayv neQi noUjuov diaXXayYJg. Oritur sic bisyllabae prae- 
positionis in altera tribrachi syllaba conclusio, qualis solutionis 
in ceteris pedibus satis magnum deprendimus numerum. Sed 
cum in tertio plane singularis exstet, ne hac emendatione 
genuina scriptura inventa non sit, maxime vereor. Accedit 
quod ante verbum noUjuov articulo aegre caremus. Etiam minus 
probari potest, quam Blaydesius proponit, lectio: noXejuov neQl 
xal diaUayfjg, cum et quartus pes anapaesto vitietur intolerabili 
(cf. Curtii Bernhardii disputationem de incisionibus anapaesti in 
Actis soc. philol. Lipsiensis I, 245 — 286) et hic quoque articulus 
ante noXejuov desideretur. Rectiore judicio usi esse mihi videntur 
Meinekius et Kockius, quorum ille scribendum proponit neQl 
Tov noXejuov xaxaXXayfjg^ hic neQi xov noXejuov diaXXay^g (cujus 
emendationis in annotationibus mentionem non facit). Alter- 
utra harum conjecturarum recepta neque librorum lectio nimis 
conturbatur et versus numeri eleganter profluunt. Hoc loco 
commonere velim de Ran. v. 1436 fjvxiv' e^exov neQi xrjg noXecog 
aa)xr]Qiav^ qui si probatur mea verborum transpositio suo loco 
(pag. 30) commendata, simillimum praebet rhythmi et structurae 
exemplum. 

Haud majore difficultate removetur alter tali modo confor- 
matus tribrachus in Lys. v. 993 dXX' cbg nQog eldoxa jue ov 
xdkrjd^fj Xeye. Etenim jam Porsonus in insolitis librorum numeris 
oifendens scripsit eldox' ijue sic toUens illam si non in aliis at 
hoc quidem pede insolitam solutionem et elegantiores reddens 
sine dubio numeros. Causa, cur in hoc ipso pede illa alias 
saepissirae usitata forma vetita sit, inde petenda est, quod en- 
clitica jue quasi ultima antecedentis verbi habita syllaba oreretur 
versus in duas aequales partes divisio, quam ubique ab Aristo- 
phane vitatam esse neminem accuratius rem indagantem fugiet. 
Quam ob ipsam causam suspecta mihi est emendatio a Reisigio 
proposita in Equ. v. 1350, qui iu Conject. pag. 255 ut scribatur 



Digitized by VjOOQ lC 



— 19 — 

suadet dvo ye. Rectum hoc loco vidit Porsonus ye dvo pro- 
ponens, quam lectionem omnes recentiores editores recipere non 
dubitaverunt. 

Postremo sententiam meam proferam de Eccl. v. 151 ipov- 
X6fii]v jiiev exeqov oiv tcov ^^ddov, qui in aliis libris manuscriptis 
aliter conformatus nondum medelam accepit ab omnibus homi- 
nibus doctis uno consensu receptam. Maximam dubitationem 
mihi movet av particula alteram tribrachi syllabam explens; 
nam ejus solutionis exempla certa quartus tantum pes duo eaque, 
ut infra demonstrabo, certis de causis satis excusata praebet 
(cf. p. 20). Mihi quidem dubium non est, quin scriptura de- 
pravata sit et, cum codex R mutato verborum ordine juev exeQov 
hv praebeat, ut numeri oriantur maxima procedentes elegantia, 
eum esse genuinum verborum ordinem maxime crediderim. 

IV. De tribrachis quarti pedis. 

In quarto pede cum eaedem fere solutiones occurrant, quae 
in secundo pede, eodem atque in illo pede usus ordine tribrachos 
ab Aristophane liberiore modo compositos exponam. 

Ut in tertio pede penthemimerim, ita in hoc hephthemi- 
merim ad sohitionum speciem magnam habere vim quivis facile 
intellegit. Satis magnus numerus obviam est in hoc quoque 
pede tribrachorum ita compositorum, ut altera syllaba expleatur 
voce monosyllaba sed ea usquequaque ad vocabulum insequens 
pertinente. Ita articulus hanc sedem explet: Ach. 22 cpevyovoi 
To juejuiXrcoiuevov; Equ. 1048 ecpqal^ev 6 '&e6g; Vesp. 47 dXX6- 
xoTov 6 ©ecoQog; 173 d^d rov ovov; Pac. 241, 437; Av. 864, 
1149; Lys. 159, 200, 396; Thesm. 78, 246, 256, 1126; Ran. 183, 
563, 801, 1144, 1154, 1262, 1434; Eccl. 172, 1037 (si Bergkii 
sequimur lectionem); Plut. 7, 740, 789, 794, 878, 913, 1016. 
Non minus articuli brevibus formis pertinet ad vocem sequen- 
tem jurisjurandi particula jud: Av. 1237 dUd ud Ai\ 1497 
evzav^a /^d Ai'; Eccl. 553 aQTt ^id Ai\ 1088 bevQO jud Ai'; 
Plut. 359 dnoTQonaie jud Ai\ 444 OTYJd^i jud Ai\ Praepositiones 
et conjunctiones articuli partes explent : Av. v. 964 e/Qijojuoloyeig 
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oh tiqIv ijui; Pac. 661 avxotoi TZQog iju'; Av. 964; Eccl. 880; 
Plut. 244. Compluribus locis in hac sede posita sunt pro- 
nomina, quae tamen nunquam sunt enclitica natura sed sen- 
tentia cum insequentibus conjuncta: Ach. 540 dXXd xi exqyjv; 
Nub. 26 xb xaxbv b [jC dnolcoXexev; Av. 1459 devQo, ov d^ exeTo''; 
porro Ach. 914; Equ. 1240; Vesp. 1000; Pac. 250; Av. 1675; 
Thesm. 627, 1176, 1204; Plut. 908, 998; Lys. 408; Fragm. 533 t. 
Nonnunquam bisyllabae praepositiones , conjunctiones, aliae 
bisyllabae voces cum sequentibus natura sua cohaerentes occur- 
runt hoc loco elisione breviatae eoque cum insequentibus con- 
junctae: Ach. 244 d^vyaxeQy iv^ dnaQ^cbfjied^a; Nub. 19 yQafijua- 
xelov, iv^ dvayvcp, 1152 jiaQfjoav, ot' idaveiCo/birjv, 1273 oiojieQ 
djt' Svov; Av. 146; Pac. 415, 938; Lys. 904, 1122; Thesm. 12, 
1162; Ran. 9, 29, 1162, 1196; Plut. 66, 912; porro Equ. 651; 
Lys. 766; Av. 1621; Vesp. 1189; Ran. 291; Fragm. 145 t. 
Etiam in hoc pede singulae voces monosyllabae alterum et 
tertium tribrachi tempus exprimunt ita, ut, cum altera alteri 
maxime se acclinet, bisyllabam aequent vocem. Huc cadunt: 
o XI in Nub. v. 731 {tzqwxov o xi); Pac. 189, 1257; Lys. -96, 
98, 1232; Thesm. 751; Eccl. 207, 350, 770; o ye, x6 ye, oe ye: 
Vesp. 84; Eccl. 569; Plut. 712; 6 de\ Nub. 14; Lys. 163, 165, 
393; oh de: Av. 845; Thesm. 730; Eccl. 469; xi ydQi Av. 1501; 
Eccl. 853; Plut. 1172; ov yoQ Lys. 140; oe xe: Eccl. 869; ov 
juev: Equ. 13; xi jue: Ach. 959. 

Nulli superiorum excusationum quadrari possunt, quas in 
Thesm. v. 8 ovx oi f av dxoveiv et Eccl. v. 1087 nlrjxfJQag 
d,v dnexvaiexe legimus solutiones, quae eo magis nobis dubi- 
tationem moveant, cum in ceteris pedibus dv particuia alteram 
tribrachi syllabam explens non reperiatur nisi semel in primo, 
semel in tertio pede (Eccl. 474 et Eccl. 151), quos locos ex 
meliorum codicum autoritate meo jure emendasse mihi videor 
(v. p. 9 et p. 19). Nihilo minus lectio versuum, de quibus hic 
agitur, adeo firmata est, ut eos tentare non ausim atque excusa- 
tionem tam insolitae solutiouis inde petere velim, quod av par- 
ticula artissime se conjungat insequenti verbo Praeterea neminem 
fugiat in utroque versu antecedentis similitudimem a poeta de 
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industria petitam esse (Thesm. v. 7 ovx S y' hv fiiUrjg dQdv; 
Eccl. V. 1086 ;faA^:jrai y^ dtv iore yevo/uevai noQd^firjg), 

Insolita forma praeterea obviam fit in Thesm. v. 1191 o 8 o' 
TzajiajiajiTial^ ubi quin interjectiones arctissime conjungamus nil 
obstat, atque etiam talis pronuntiationis omnis necessitas adest. 

Haud ita saepe finitur in altera tribrachi syllaba longius 
vocabulum, quod aliquo vinculo non indubitato cohaerere debere 
cum sequente voce non est quod iterum moneam. Atque arc- 
tissima quidem conjunctio evadit, cum tertia syllaba constat 
monosyllaba voce sed ea cum verbo antecedente maxime conec- 
tenda ejusque quasi ultimam reddente syllabam. Quod quidem 
invenimus in Equ. v. 1159 ejue re; Nub. v. 1353 noXv ye; Av. 
V. 71 ore 7ieQ\ Lys. v. 148 et Ran. v. 1384 noXv ye\ Plut. v. 471 
o Tc av. Eadem arcta syllabarum sociatio existit inter prae- 
positionem bisyllabam ejusque casum: Nub. 839 vneQ i/Liov; 
Vesp. 1252 ^^d XQ^'^^'^\ ^^- 919 xaTa xa Stficovidov; Ran. 500 
xaxa oe; Eccl. 557 xarA ndXiv; Plut. 179 dta oe, Elisione 
breviatur longius vocabulum itaque sociatur cum insequente: 
Equ. V. 728 aniT^ ano Tfjg ^vQag; Nub. 29 nariQ^ iXavvetg; 
Vesp. 69 naTeQ'' enexa^e; Av. 1523 T&finoQt' dveq)yjueva; Ran. 488 
elQydoaT^ Avtjq; 490 nQooer^ aney;i]od/btrjv. Quibus pausarum 
lenimentis etsi destituti sunt pauci alii versus, tamen cur eos 
in dubium vocemus causa non est, cum facile aliud quod prae- 
sidium ad eos tuendos reperire possimus. Ac primum quidem 
in elocutione amixa fidla^ quae occurrit: Equ. v. 746; Av. 
V. 202; Lys. v. 739, 744; Ran. v. 785, ne minime quidem esse 
haerendum jam supra (p. 13), cum eadem elocutio in secundo 
pede occurreret, indicavimus. Non magis sollicitem lectionem 
Nub. V. 817, qui in omnibus libris manuscriptis sic legitur ovx 
ev (pQOvetg jud xov Aia tov ^OXvjuntov^ utpote in quo juris- 
jurandi haec solennis formula quasi unum formet vocabulum 
atque tribrachus non minus excusationem exposcat, quam dac- 
tylus in Av. v. 1657 omog 6 Ilooetdcbv, Miror ipsum Meine- 
kium in vindiciarum libro hanc solutionem aegre ferre, cum 
ceteroquin Aristophani in talibus versibus maximam vindicet 
libertatem. Ipsius conjecturae Ai' ov tov "Olvfintov haud facile 
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exclamationis simile exemplura reperias. Etiam minus timemiis 
in justarum solutionum numerum recipere tribrachum Av. v. 1381 
dkX' o Ti Xeyetg^ qua de solutione quid sentiam, jam supra 
demonstravi (cf. pag. 14). 

Verum nullo modo adducor, ut commodam habeam, quam 
in Vesp. v. 767 legimus solutionem &7ieQ ixet TiQdTTexai, quippe 
in qua syllabae breves arsis loco positae plane dilacerentur 
neque ullo contineantur vinculo. Rectissime hoc animadvertit 
Dobraeus atque felicissime, si quid video, emendavit d x&xeT 
jiQdTTeTai. Minus probabiliter de hoc versu nuper judicavit 
Meinekius in vindiciarum libro p. 30, qui nil reperiens insoliti 
in hac solutione neque tamen probum esse versum ratus in voce 
Tav^\ quam quo referat in ambiguo est, vitium latere contendit 
atque pro ea nQdTd^' ut scribamus suadet, cum arbitrium nobis 
relinquat, utrum dneQ exeZ an d xaHeT anteferamus. At equidem 
plane non intellego, cur vocem Tavd'^ tentemus, cum facillime 
atque ex grammatica ratione rectissime in verbum antecedens 
dtHa^e referatur, cui structurae non obstat illud antecedens TzeQl 
Tov^ quod item saepissime verbo dtxdCeiv sese conjungens a proprio 
pendeat subjecto. Utique utra lectio Meinekiana alteri ad metricam 
disciplinam praestet, nobis ambiguum esse non jam potest. 

V. De tribrachis quinti pedis. 

Rarissime inveniuntur tribrachi post alteram syllabam incisi 
in quinto pede videlicet ob eam causam, cum hic pes ad versus 
finem proxime accedens nuraeros desideret quam raaxime legi- 
timas, ut solutionum omnino haud ita patiens sit. Ac profecto 
numeros impeditius progredientes in nullo deprehendas versu, 
immo in solutiones, quaecumque obviam fiunt, excusationum 
ansas ex pedibus superioribus satis notas transferre possumus. 
An etiam quis paululum haerebit in tribrachis, quos legimus 
in Equ. v. 1245 noTeQOv ev dyoQd^ 1392 ov yaQ 6 Ila^pXaychv^ 
quorum in priore praepositio, in altero articulus quasi primam 
sequentis voeis efficiat syllabam. Neque magis puto Av. v. 1677 
t6 jiQdyjua. Tt ov Xeyetg medela indigere, in quo versu mono- 
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syllabas voces proxime conjungi inter se et cum sequente voca- 
bulo non est quod iterum moneam. Plane similiter conformatam 
solutionem haberaus in Thesm. v. 632, si probamus Engeri emen- 
dationem scribentis Tavu juev rjxovodg ov ri de tqItov^ cum 
prima monosyllaba cum antecedente verbo conjungenda sit, 
altera et tertia quasi unam forment bisyllabam vocem. Wide- 
grenus num talis solutio ferenda sit, aliis dijudicandum relin- 
quit (cf. de numero et conformatione pedum solutorum § 5, 6). 
Certe non minus bene versui consulitur, si vel cum Bentleio 
omisso ov scribimus ti d' av tqitov, vel cum Elmsleio ti dal 
TQLTov^ vel cum Fritzschio ti d' ^v tqltov. Plane vero rejicienda 
est Brunkii lectio tl de to tqltov^ cum talis solutio tautum in 
primo pede locum habeat. 

Duo versus nobis tribrachos praebent, in quorum altera 
syllaba longius terminatur vocabulum, sed quibus item formis 
ex similitudine locorum jam superioribus pedibus probatorum 
statim veniam vindicabis. Sunt Pac. v. 538 Xd^L vvv dd^QeL, ubi 
encliticam vvv omnem adimere offensionem luce clarius apparet, 
et Ach. V. 830 rd xoiQidL anedov^ ubi ultimae longioris voca- 
buli elisio solutionem probam reddit neque offendendum in hac 
omnium librorum lectione, quamquam libenter concedo multo 
elegantius processuros esse versus numeros, si cum Elmsleio 
scriberetur aTiedov rd x^^Q^^- 

VI. De dactylis primi pedis. 

Ad dactylorum si jam nos convertimus formas post priorem 
brevem syllabam incisas, eorum libertatem ac licentiam etiam 
latius patere videbimus, quam tribrachorum similiter incisorum. 
Cujus rei in primo quidem pede causam inde derivandam esse 
puto, quod saepissime in versus initio conjunctiones et prono- 
mina trochaica mensura ponenda erant, quae maximo tantum 
labore textui inseri poterant, nisi poeta liberiorem sibi sump- 
sisset numerorum pangendorum rationem. Et nisi fallor, ut 
liberius tractaret dactyli formas, Aristophanes ea re adductus 
est, quod longa antecedens liquidiorem pedis soluti reddit pro- 
nuntiationem. 
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Hoc quoque loco sejunctim libet tractare solutiones, quarum 
prior syllaba brevis exprimitur vocabulo monosyllabo ab eis, quae 
post priorem brevem syllabara verbi bisyllabi finem ostendunt. 

Prior arsis solutae syllaba proxime continetur cum voce in- 
sequente, si articuli breves formae hunc locum obtinent: Ach. 125 
eig t6 TtQvraveTov^ 867 vrj rdv ^I6Xaov\ Equ. 958 ov xov ijudv; 
Nub. 104 d)v 6 xaxodal/LLcov; Av. 437, 836; Thesm. 33; Ran. 105; 
Eccl. 1056; Plut. 955; Fragm. 306. Articuli loco legimus 
praepositiones non minus arcte cum insequentibus conectendas: 
Ach. 21 ol d' ev dyoga; 615 olg vn' igdvov; Plut. 888 ovx in' 
dya^&cp, 1001 xal nQog im Tovroig; Fragm. 300 b xal xar' 
dyad^ov^ sive particulam fid in jurisjurandi formula xal fid Aia: 
Vesp. 134, Pac. 416. In nonnuUis versibus bisyllaba vox elisione 
mutilata cum insequente nomine cohaeret: Nub. 261 dXX' ex^ 
drgejuei; Av. 162 ^ fiiy^ ivoQcb^ 1601 rov Ai' dnodovvai; Lys. 933 
vYi Ar djioXoljurjv; Eccl. 536 dU' eju' dnobvoao"; Plut. 379 ro 
ordfjC im^voag. Sententia cum sequentibus arcte conjungenda 
est media syllaba in solutione Lys. v. 438 xal ov [xerd. Cujus 
generis multa enumeravimus in primi pedis tribrachis exempla, 
ut fxev, de, yaQ particulae alteram solutionis syllabam explentes 
primam et tertiam quasi vinculo quodam contineant, ejus inter 
primi pedis dactylos quoque nonnuUa extant exempla: Ach. 403 
ov ydQ av; Lys. 163 ov ydQ evi; EccL 560 ov yoQ en; Vesp. 1299 
ov ydQ 6 yeQcov; Pac. 17 ov yoQ eY; Ach. 602 rovg juev im; 
Nub. 1230 vvv de did; Av. 447; Lys. 235 ei de naQafiairjv; 
1634 rfjv dh ^aodeiav; Plut. 747 rov de NeoxXeidrjv. Com- 
pluribus locis aQa particula elisione breviata in a^' hac sede 
obviam fit, quam eHsio arcte cum insequentibus conjungit: 
Ach. 90 ravr^ olq' icpevdxi^eg; Nub. 1252 ovx aQ^ dnodcboeig; 
Thesm. 168 ravr' &q' 6; Eccl. 389 ovd' aQ' dv. Atque ne eas 
quidem dactylorum formas soUicitandas esse, quarum prior arsis 
solutae syllaba particula dv expletur, complures loci luculenter 
demonstrant. Huc pertinent: Nub. 755, 1250 ovx av dnodoifxrjv; 
Pac. 848 ovx dv eri; Av. 1126 &or' dv indvo), 1289 eh' dv 
ivejuovro, Porro Ran. 488 ovx dv ereQog, si codicis V proba- 
mus verisimilem scripturam. Quid quod quam nuUus omnino 
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tribrachus patitur numerorum licentiam, ut enclitica in priore 
arsis syllaba ponatur, ea in dactylis primi pedis nobis duobus 
versibus indubitatis tradita est: Pac. v. 444 ei' xig em'&vjLicbv et 
Thesm. v. 335 si rig im^ovXevei. Excusationem huic libertati 
inde fieri mihi verisimile est, quod pronomen Tig efficiat gra- 
viorem enuntiati partem atque ita graviore voce pronuntiari 
possit. Ter arsis syllabae singulis vocibus monosyllabis expressae 
sunt, quae arcte inter se cohaerent et quasi unam formant 
voculam bisyllabam: Ach. 914 xai oe ye; Thesm. 486 xqd'' 6 
fiiv; Plut. 473 xal av ye. 

Priusquam solutionum, quarum altera in syllaba terminatur 
vox bisyllaba, fusius exponam condiciones, errorem refutabo, de 
quo Engerus in disputatiuncula sua lectoribus persuadere studet, 
Cum enim voces bisyllabae maximam partem compositae sint ex 
binis monosyllabis, in hac compositione causam positam esse 
contendit, cur hanc solutionem ut legitimam poeta probaverit. 
Ex eis ipsis, quae adhuc de tribrachorum solutionibus disputavi, 
facile sequi nobis videtur verbi alicujus compositionem ita non 
talis libertatis excusationem afferre posse, ut contra, si re vera 
de verbi compositione cogitetur, hoc solutioni obstaculo esse 
debeat. Nam ubique servata est regula, ne arsis solutae syllabae 
umquam duobus tribuantur vocabulis, quae non aliquo con- 
tineantur vinculo neve unquam ob eam rem prior arsis solutae 
syllaba enclitica exprimatur, quae antecedenti sese aoclinans 
vocabulo ab insequente sejuncta sit. Ac profecto ipse Engerus 
intellexit, quam statuit regulam, eam non usquequaque sustineri 
posse atque cum plures versus voce &kkd, inchoari videret, hanc 
certe voculam, etsi composita non esset, justum ordiri pedem 
concessit. At mihi quidem illam regulam funditus perversam 
esse persuasum est, cum Aristophanem non multum curavisse ex 
insequentibus exemplis appareat, quomodo conjunctiones et pro- 
noraina trochaei explentia tempora (neque vero pyrrichii ut oxi ore, 
quod Engerus contendit) versuum initiis insereret, modo expedite 
ac libere pronuntiari et cum insequentibus conjungi possent. 

Ceterum ne in his quidem plerisque solutionibus difficile 
erit excusationis quasdam causas, quibus saepius solutionibus 
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praesidium parari vidimus, investigare. Ac primura quidem in 
nonnullis versibus verbum trochaicum bisyllabum sequitur encli- 
tica vel aliud antecedenti verbo proxime se acclinans mono- 
syllabon, ut artissime contineantur arsis solutae syllabae: Nub. 244 
dXXd fie; Av. 1465 oht oe; Eccl. 812 decvd ye\ deinde Nub. 207 
oXbe fievx Ran. 4 xomo de; 807 ome ydq; Eccl. 1053 rovro ydq; 
Plut. 408 ome ydg; tum Av. 181 ovdkv a^'; Vesp. 20 ovdev 
aga; Nub. 1219 ix^Qog eii (solutio injuria Engero suspecta); 
Ran. 117 jurjdev eii. Haec ultima exempla fere nihil diflferre 
ab illis superioribus quis neget. Elisione ultimae trisyliabi 
vocabuli syllabae continentur tempora: Thesm. 29 ev^dd^^Aydd-cov; 
Ran. 1171 Atoxvr dvvoag. Ex encliticae elisione etiam his 
locis excusationem peto: Nub. 1479 jurjde ju' emjQhpetg; Pac. 693 
old fjC exeXevoe; Plut. 1182 Tcdfxe y^ exdXet. Compluries bisyl- 
labum verbum trochaicum sententia cum insequente longiore 
vocabulo ita arcte continetur, ut unam duae voces notionem 
reddere videantur. Quod quidera vel maxirae apparet in elo- 
cutione drjlov oxt Plut. 826, 1003; deinde in noXkd xaxd Eccl. 436 
et in ovTog 6 Tooetdcbv Av. 1657. Sententiae vinculum satis 
praebere excusationis, cum continentur pronominura accusativa 
cura insequentibus verbis, exemplis allatis nemo jam infitiabitur: 
Thesm. 66 /urjdev ixereve: Eccl. 795 lavra xara^eirjv; Vesp. 172 
avTov dnodot[jtr}v ; Equ. 23 amb cpd^&t. Quorum versuum priraum 
tantura genuinara praebere forraara Engerus putat atque id falsa 
ductus opinione, cura in (jtrjdev verbi corapositione quaereret 
genuitatis indicium. Quod cum ceteri versus non haberent, eos 
omni modo emendare studet atque mirura in modum se torquet, 
ut aliquara quaravis longe arcessitara excogitet eraendationera. 
Nos quidera ex ea causa, qua Engerus ductus est, versus in 
spuriorura nuraerura referri nunquara concederaus; irarao quae 
est Aristophanis in dactylorum primi pedis usu libertas ac 
licentia, quattuor solutiones eodem modo comparatae atque 
codicura auctoritate firraatae aptae atque idoneae nobis videntur, 
quae certara indicent illara Aristophanis in versibus conden- 
dis rationera, quam in hujus capitis initio notavimus. Tanta 
enim erat nostri poetae in prirai pedis dactylis conformandis 
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incuria, ut nonnuUa exempla praesto sint, quae eum arctiorem 
vocis bisyllabae cum sequentibus sociationera non appetiisse 
docent: Av. 1500 dXXa ov rig eI\ 1693 aXXd yajuixi^v; Lys. 463 
dXXd rl ydg cSov; Eccl. 351 dlld av, 723 dA^ct jiaQd dovloioi; 
Plut. 1157 dXkd bohov; Thesm. 414 tka bid (ab Engero in 
dubium vocatus); Ach. 616 &onEQ dnovinxQov; Vesp. 1167, 
Av. 441 ^vmq 6 ni^xog; Lys. 84; Eccl. 380; Plut. 151, 345, 
421. Verum etiam atque etiam nego, dactylorum arsim ita 
duabus syllabis exprimi posse, ut interpunctio inter eas inter- 
cedat. Quod quidem recentiores editores in Ran. v. 1189 ncbg 
ydg; oxe d^ accidere putant. Ad hujus versus solutionem illu- 
strandam sufficiat brevibus repetiisse ea, quae in primi pedis 
solutionibus exposui (cf. p. 10). Plane enim abhorret ab 
Aristophanis in pedibus solvendis ratione, pausa quamvis pusilla 
dividere eas syllabas, quae cum unius longae vicem teneant, 
natura ac metro arctissime conjungendae sunt. Itaque aliquo 
modo metro sanandum esse existimo atque equidem maxime 
velim interpunctionis insequentis vi et auxilio trochaicam ncbg 
yaQ elocutionis mensuram spondaicam reddere. Qualis produc- 
tionis certum exemplum ipse Aeschylus praebet in Choeph. 655, 
aliud indubitatum Aristophanes in Pacis versu 663 eJev dxovo^ 
cui adjungam v. 1284 elev exoQeo^&ev. 

VII. De dactylis tertii pedis. 

Caesuram semiquinariam mirum non est vim ac momentum 
etiam in dactylorum huc cadentium formis praebere. Etenim 
longe maxima pars dactylorum divisorum ita formata est, ut 
longa syllaba exprimatur longioris vocabuli ultima syllaba, prior 
brevis syllaba monosyllabon continens alteram inchoet versus 
partem. Neque vero severe studuisse Aristophanem, ut hac 
divideret versum caesura, ex eo apparet, quod saepius dactyli 
longa monosyllaba voce expressa est non cum antecedente sed 
cum consequente verbo conjungenda. Nos quidem hoc quoque 
loco id tantum nostrum esse putavimus, ut Aristophanem demon- 
stremus numquam duas syllabas breves arsis tempora explentes 
interpunctione aut alia sententiae pausa dividere, immo omnibus 
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locis id studere, ut, si quando binis vocabulis eas syllabas 
breves tribuat, illa semper aliquo cohaereant vinculo. Atque 
in eis quidem dactylis, quorum altera syllaba voce monosyllaba 
expressa est, prioris brevis syllabae cum insequente longiore 
vocabulo conjunctio existit, cum ea prior arsis syllaba expletur 
articulo, ut Ach. 32 sig xbv &yQ6v^ 158 'Odojudvrcov zo neog, 
1118 xa§eXc6v /bioi xb doQV^ Equ. 116 avxbv zbv leQov^ 234 
xaxodaljLLcov 6 Ilacpkaycbv, 484, 537, 644, 652, 1029, 1050; 
Nub. 26, 116, 188, 228, 244, 734, 791, 1180, 1229; Vesp. 68, 
139, 177, 902, 972; Pac. 34, 64, 252, 265, 906; Av. 931, 
956, 1207, 1251, 1451, 1656; Lys. 47, 216, 403, 932, 997, 
1012; Thesra. 517, 619, 901; Ran. 31, 64, 309, 1279, 1304, 
1415; Eccl. 317, 712, 842, 1053, 1070, 1119; Plut. 3, 431, 
721; Fragm. 360. Articuli officio aptissime funguntur prae- 
positiones et conjunctiones, praesertim cum elisio altera accedat 
syllabarum copulandarum necessitas. Huc revocandi sunt v. v. 
Ach. 625 &yoQdl^eiv TiQbg efxe^ 722, 1007 q)eQe rovg ofieUoxovg, 
iv' &vajzeiQ(b; Equ. 67 ''YUav dt' ejue, 1255; Pac. 931; Av. 24, 
194,845; Lys.887; Thesm. 84, 578, 1193; Ran.673; EccL 152, 
849; Fragm. 494. Compluribus locis prior arsis syllaba pro- 
nominis interrogativi vel relativi expletur formis: Vesp. 944 rl 
oeoicoTirjxag; Pac. 270 fivQooTzcoXrjg, og exvxa; Av. 993 dQdoojv 
rig Idea; Thesm. 379 ajcdoacg' rig dyoQeveiv, Sententia et eli- 
sionis vi ad sequens vocabulum pertinent 6 d\ ov ^'; Nub. 1139 
juot rb d'' &(peg; Thesm. 293 e^axovo)' ov d' amd''; 1063 eXeei- 
vcbg' oe 6' imxXaieiv; EccL 804 Jiocrjoeig' ov 6' emd^v^rjoeig; 
Plut. 1081 avrfjg' 6 d^ emrQeipoyv, Sola elisione altera dactyli 
syllaba voce monosyllaba expressa cum verbo insequente con- 
tinetur: Vesp. 52 dovg dv' o^okovg^ 761 md^cojuai; Xey' on; 
Lys. 210 vjucbv jur aneQ; Ran. 140 did^et dv' b^olcb; Plut. 1025 
c& (piV avr\Q; 349 ofo^* ley'' dvvoag; Fragm. 145 t JiQdrrco dv'' 
o^okcb. Nonnunqaam duae dactylorum breves syllabae singulis 
vocibus monosyllabis ita exprimuntur, ut aut duae simul voculae 
ad sequentia pertineant aut altera voce alteri maxime se con- 
sociante efficiant quasi unum duae voces bisyllabum verbum. 
Atque duae quidem voculae ad sequentem vocem pertinent 
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saepissime in jurisjurandi elocutione fxd. x6v\ Equ. 14 ^dxcojLiai' 
jud xbv "Ajio^.Xco ; Nub. 627 Avajivoijv fid xd Xdog^ 732 xa^&ev- 
deig' iud xovAndXXo)', Vesp. 1366; Pac. 16; Av. 439; Lys. 917; 
Thesm. 269; Ran. 508; Plut. 987. Deinde in his versibus: 
Ach. 250 xvxsQcbg xd xax^; Nub. 207 ^&fjvai' xi ov Xeyeig; 
1174 ijiav^ei xo xi Uyeig; Pac. 881 v^etg xig o, 94, 1233; 
Lys. 613 f}^(bv xd xqix'; Thesm. 864 noklai dC eju'; Ran. 27 
xovx' o ov (peQeig; 1166; Fragm. 198 jr. Saepius duae voces 
monosyllabae alterius enclitica, ut ita dicam, natura quasi in 
unum bisyllabon concrescunt: Ach. 109 {ov juev)^ 366 {xo jbiev); 
Equ. 119 {xi ^q'); Nub. 87 {xi de), 223 {xi ^e); Vesp. 143 {xi 
7iox'\ 833, 1205 {x6 ye), 840 {oh 61); Pac. 960 {oh de); Av. 1599 
{xd 6e); Lys. 172; Thesm. 138; Ran. 20 {xo 6e), 33 {xi yoQ), 
1380 {jzqIv dv), 1430, 1478; EccL 37, 55, 434, 930; Plut. 90, 
166, 167, 723, 1181; Fragm. 445aV, quibus adjungam Pac. 
V. 58 xi Tioxe et Fragm. v. 384 xi oQa^ ut in quibus solutionibus 
eadem fiat verborum conjunctio. Huic generi quamquam nihil 
commune sit cum ea tertii pedis solutione, quae invenitur Ran. 
V. 19 xaxo6aijua}v glq^ d, tamen hanc librorum consensu firmatam 
solutionem in quaestionem non vocaverim, cum elisione durities 
plane tollatur. Verum simillime, nisi fallor, illis superioribus 
solutionibus comparatus est dactylus in Equ. v. 1175 oixeto^' 
av exty cum vox ext antecedenti dv non minus arcte adjungatur, 
quam in Fragm. v. 384 oQa voci xi, Plane singulariter com- 
paratus est tertius pes in Pluti v. 813 xovg 6i mvaxioxovg^ cum 
altera dactyli syllaba ad verbum insequens nullo modo pertineat. 
Sed mequidem haec solutio quamvis hoc loco insolita non oflfendit, 
cum antecedente interpunctione hujus pedis condicio proxime 
accedat ad primae sedis similitudinem, in qua ejusmodi dactylos 
haudquaquam raros esse jam supra cognovimus. ^) 



^) NuUam reperias Aristophaneain solutionem similiter comparatam 
ac qualis legitur in Eur. Orest. 491 secundum Naukii emendationem, qui 
pro codicum lectione JtQog t6v 8' aycov tig ooq?iag tjxsi tisqi scribit dycjv 
dv Ti aoqpiag atque Car. Muellerum (p. 111) consentientem habet. Neque 
enim unquam Aristophanes eo procedit licentiae, ut enclitica priorem 
arsis solutae syllabam comprehendat (cf. p. 12). 
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Jam accedens ad solutiones examinandas, quarum in altera 
syllaba longius terminatur vocabulum, illud mihi praemonendum 
esse videtur, talem hujus pedis solvendi rationem eo magis habere, 
in qua offendamus, cum semiquinariae caesurae maxime repug- 
nent, quam ad pedis solutiones non minimum valuisse inde 
elucere mihi videtur, quod longe maxima pars dactylorum, quos 
modo tractavimus, divisorum ita est conformata, ut in longae 
loco terminetur longius vocabulum atque prior brevis syllaba 
paene in omnibus omnino solutionibus conjungenda sit cum 
sequente verbo. Quod quia prorsus neglegitur, cum longius 
verbum in altera dactyli syllaba terminatur, non possum non 
ejusmodi solutiones ab initio in suspicionem vocare. Ac primum 
quidem nuUi adhuc horaini critico suspecta videbatur lectio Ran. 
V. 1436 fjvTiv' eyexov, in quo sane quidem dactyli syllabas elisione 
arctissime cohaerere haud nego. Sed cum in tertio pede nuUum 
neque tribrachi neque dactyli simile inveniatur exemplum, haud 
scio an meo jure contendam concinnius procedere versus numeros, 
cum mutata verborum collocatione scribimus Yfvxiv^ exstov Ttegi 
jTJg jioXecog owzrjQiag^ ut in primum pedem talibus solutionibus 
abundantem transferamus illum dactylum. Simul recepimus, 
quam Wecklein in Museo Rhen. XXIII, 547 proponit conjecturam 
oojTfjQiav in oa^rrjQiag mutandum esse probabiliter docens. Sic 
habes versus structuram similem ac in Av. v. 1588, quem cum 
Kockio scribendum esse putamus Jiegi tou jioU/iov diakXayrjg 
(cf. pag. 18). 

Alia insolita in hoc pede nobis praesto est dactyli forma 
in Eccl. V. 532 aXX'' eonv evTavd^d ti xaxdv^ quam lectionem 
optimorum codicum autoritate firmatam integram Bergkius et 
Dindorfius in textum receperunt. Jam pridem in tertii pedis 
solutione offenderat Bothius, qui levi corrigens manu scripsit 
evTav&l cetera versus verba intacta relinquens. Eum secuti 
sunt ex recentioribus editoribus Meinekius et Blaydesius nescii tali 
modo insolentis dactyli loco anapaestum inferri in versum Aristo- 
phaneae consuetudini etiam magis repugnantem (vide disputa- 
tionem Curtii Bernhardii jam saepius citatam). Eadem de causa 
notam meruit Cobetus et qui ejus conjecturam amplexus est 
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Velsenus, qui ti voculam ante xaxbv positam aegre ferentes 
scripserunt evrav&l xaxov ri' jud rd) §ec6 versum sic etiam dif- 
ficiliore anapaesto onerantes. Ipse quidem librorum scripturam 
servare velim. Cum enim ti pronomen arctissime conjungatur 
antecedenti verbo, solutio similiter comparata est, ac si dactylus 
in fine longioris vocis occurrat. Hunc autem probandum esse, 
si proximum verbum continuo pronuntiatur, suo loco ostendemus. 

At nequaquam sana esse potest ob causam modo allatam 
librorum lectio in Av. v. 182 anavTa did xovxo ye, ubi inter- 
punctio solutionem sequitur, quo accedit, ut haec lectio senten- 
tiam praebeat toti loco parum aptam et praesertim ab ante- 
cedente dieQxezai maxime abhorrentem. Sine dubio genuinam 
versus formam detexit Bergkius scribens did tovtov sic consulens 
versus et metro et sensui. 

Lectionem non minus hominem metricum oflTendentem edi- 
tores quidam intruserunt versui Eccl. 1037, quem djbieTQog per 
codices sic legimus: tioT tovtov eXxeig-, tov ejuavTfjg dyo). Aldus 
enim eumque secuti Brunkius et Dindorfius ita pristinam versus 
formam restituisse sibi visi sunt, ut scriberent : noT tovtov eXxeig 
ov; Tov efjiavTfjg eiodyoj nescii dactylum post priorem syllabam 
brevem incisum ab Aristophaneo trimetro plane abjudicandum 
esse. Quod quidem minime fugit Dobraeum, qui iilud ov retinens 
scribendum proponit JioT tovtov eioeXxeig ov; tov ejuavT^g dyco 
nimirum sic optime consulens metro. At ego sine ulla dubi- 
tatione palmam concedo Meinekio removenti ut supervacaneum 
illud ov atque scribenti noT tovtov e2xetg; eig ejuavTfjg elodyo), 
ut responsio oriatur aptissima interrogationi. Miror Bergkium 
hanc a Blaydesio et Velseno receptam conjecturam horrere atque 
proponere: noT tovtov eXxeig dvdQa; tov ijuavTtjg dyo), in qua 
emendatione articulum post tovtov omitti non posse quivis videt.^) 

Non minus necessarium est nos consulere Plut. v. v. 171, 
174, 176, ubi libri in tertio pede praebent solutionem omnibus 
rhythraicis legibus maxime repugnantem: ovx'^ ^*^- Hoc jam 

^) Eodem vitio, quo hic versus, corruptus legitur per codices Eurip. 
fragm. v. 533, 1 rsQjtvov ro cpcdg fioi roS'' vjto. Rectissime Nauckius scribit 
ro fpc7)g toS'' 6 d' vjto (cf. Car. Muelleri librum de ped. 8ol. § 24, 8). 
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pridem intellexit Cobetus atque, cum codex Mutinensis primus 
de ys praebeat, maxime probabiliter legendum proponit de y' ov. 
Recepta particula ye et metrum elegantissimura evadit et horum 
versuum structura similis fit antecedentium condicioni, in quibus 
item haec particula in codicibus eisque optimis plerumque omissa est. 

VIII. De dactylis quinti pedis. 

In quinti pedis solvendi rationem multum contulisse studium, 
ut ne in versus fine nimis perverteretur numerus, atque si quando 
hujus pedis longa duobus exprimebatur vocabulis, secundam 
semper arcte conjunctam esse cum insequente syllaba, ut con- 
cinna ac sonora evaderet versus terminatio, jam saepius monui- 
mus et a Seidlero in excursu ad librum de versibus dochmiacis 
(380 — 400) satis demonstratum est. Quam quidem praeclaram 
observationem facile erit etiam in dactylis, de quibus nunc 
agemus, divisis demonstrare. NuUo enim loco altera dactyli 
syllaba fine longioris vocabuli conformatur, immo semper mono- 
syliaba voce eaque ad insequens vocabulum maxime pertinente. 
Ita articulus vei praepositio monosyllaba hanc obtinet sedem 
sequente trisyllabo vocabulo: Ach. 533 ijLrjx' ev &yoQq\ Equ. 136 
pvQoodeyjfjg 6 Ila^pkaycov; Thesm. 27, 28 oicoTtcb x6 &vQtov\ 
Ran. 101 djLiooai xa^' leQcbv; 517 fjdi] rd Tejbidxf]; Plut. 351, 
397, 845; Fragm. 238t. Ex elisione, qua altera dactyli syl- 
laba monosyllaba voce expressa cum sequente trisyllabo voca- 
bulo maxime conjungitur, plenam ducunt excusationem : Ran. 141 
Tcb dv' opoXcOy 1422 'AXxi^iddov TtV exetov. Compluribus locis 
hoc quoque pede dactyli breves syllabae binis vocabulis mono- 
syllabis expressae sunt sed ita, ut ne minima quidem vocis remis- 
sione cum insequentibus uno tenore pronuntiandae sint. Ita 
duae monosyllabae sententia et grammatica ratione cum inse- 
quentibus conjungendae sunt: Av. 1213 TteXdQycov; xlxo xaxdv; 
1273 xeXevoov rl ov leyecg; Thesm. 610 avxov' xi xo xaxov. 
Altera monosyllaba priori magis se adjungit, ut cum ea quasi 
bisyllabum formet verbum sed id maxime pertinens ad sequentem 
vocem: Lys. 851 oor ov dh xig el; Plut. 161 xal xi eV eQelg^ 
1180 ooid^eig, 6 de xig civ. 
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IX. De proceleusmatico. 

Ex longo tempore homines rei metricae periti quaerunt, 
num Aristophanes, qua esset metri tractandi incuria, eo progressus 
sit licentiae, ut etiam anapaesti longam syllabam in duas breves 
solveret id est proceleusmaticum jambi loco versui immitteret 
Quod quidem ante omnia ob eam maxime rem dubitationem 
nobis moveat necesse est, cum tali modo Tiovg xvxXiog jambi 
loco positus in quattuor tempora solvatur, quod uUo modo fieri 
posse veteres metrici ad unum omnes negant. Quid quod ejus- 
modi proceleusmatio probato compluribus iisque maxime firmatis 
locis cogimur duabus syllabis brevibas interpunctione sejunctis 
longae vices tribuere, quam metri tractandi neglegentiam Aristo- 
phanem nunquam sibi indulsisse a nobis satis superque demon- 
stratum est. Quodsi his rationibus moti infitiamur proceleus- 
maticum jambi loco poni posse, restat ut sumamus Aristophanem 
a tragicorum consuetudine aberrantem nonnunquam anapaestum 
post dactylum vel tribrachum admisisse. Qua re non minus 
versus rhythmum et elegantiam confundi et perturbari jam veteres 
metrici penitus perspexerunt atque talem solutionem abhor- 
ruerunt, nostrorum autem hominum earum rerum peritorum 
imprimis Godofredus Hermannus in epitome doctrinae metricae 
explicatius eam rem disquirit atque maxime ob eam rem demon- 
strat a veteribus poetis horum pedum conjunctionem vitatam 
esse, quod tribracho vel dactylo anapaestum praecedente quat- 
tuor in thesi syllabae sint, id quod numero trochaico repugnet 
(cf. Godofr. Hermannus, Epitome § 138). 

Quae cum ita sint, cum proceleusmaticus neque pro jambo 
tolerari possit, id quod nostris argumentis demonstrari videatur, 
neque pro trochaeo, id quod Hermannus luculenter ostendit, 
alia via solutionum ejus modi explicandarum ingredienda est. 
Ac nobis quidem ex illa ipsa in compluribus locis hua per- 
tinentibus occurrente interpunctione una in ea quaestione ex- 
plicatio peti posse videtur. Libet commonere ea, quae attulimus 
pag. 10 ad Ach. v. 1023 nd&ev; and, Si recte se habet, quod 
illo loco explicavimus, interpunctionis insequentis vi ac natura 

3 
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proximam superiorem syllabam produci, quid impedit, ne ad 
versus, de quibus hic agimus, idem referamus, ut neque scrip- 
turam librorum mutare cogamur et numeri eleganter profluant. 
Huc pertinent Ach. v. 47 &kV dd^dvarog' S ydg ^Ajutpl&sog 
ArjjbirjrQog ^v, v. 928 oioTieQ xiQOfiov, tva jutj xaxayfj (poQov- 
jusvog^ Eccl. V. 315 xal '&ol/udTiov' Sxe dt] d^ ixstvo tprjXa^pcdv^ 
Av. V. 108 jzodajia) rd yevog; ''O&ev al xQiriQeig al xalai^ quorum 
versuum scriptura omnium codicum autoritate ita stabilita est, 
ut quin haec sit genuina forma non est quod dubitemus. Quodsi 
proceleusmaticum neque jambi neque trochaei vicem tenere posse 
putandum est, nonne nostro jure ex interpunctione excusationem 
petimus, cum contendimus tribrachum interpunctionis insequentis 
vi ad anapaesti mensuram accedere? 

Aliam excusationis ansam inveniemus in Lys. v. 1148, si 
locum accuratius perscrutabimur. Quam libri praebent scrip- 
turam ddixiovjueg' dXV 6 JtQcbxxog dcpaxov cbg xaXdg^ in ea maxime 
oflfendimur ddixcovjueg verbi forma, quam confusam esse ex ddi- 
xiojueg et ddixovjueg veri simillimum est. Utra harum lec- 
tionum majorem habeat probalitatis speciem, adhuc inter doctos 
non constat. Equidem praeferam ddixiojueg formam, sed ne 
raetrum juguletur, vocales lo per synizesim vel per contrac- 
tionem legantur propono, ut hoc verbum raptim pronuntiatum 
paene ut quadrisyllabum sonet, id quod Attici sermonis contracta 
forma dSixovjuev et superioris versus simile exemplum flagitare 
videtur. Certe nullo modo de proceleusmatico cogito. 

Quae alia proceleusmaticorum exempla afferuntur, eis emen- 
dationis medelam adhibere eo minus vereor, cum plurimorum 
neque scriptura constet et emendatio prompta sit. Indubitate 
corruptus legitur in libris versus Thesm. 285 xo nonavov, onoyg 
XaPovaa '&voo) xaXv &eaiv^ quem alii alio modo in justara for- 
raara redigere conati sunt, cura uni proponerent xo nonavov c&^, 
alii xd ndnav^ onoyg^ alii deleto articulo nonavov, Snoyg. Mihi 
quidem, cum constet particula onmg cura conjunctivo non uti 
comicos nisi addita particula dv atque ona>g et tva saepe in 
codicibus confundi, dubium non est, quin Aristophanes scripserit 
xo ndnavov, Tm, qua lectione tana proceri efficiuntur numeri. 
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ut, cur Aristophanes illos tam impedite procedentes elegerit, 
nullo modo iDtellegi possit. 

Nou minus suspectus aut editorum emendationibus minus 
tentatus est Nub. v. 663 aXexxQvdva xard xavxb xal x6v aQQsva. 
Cum Porsono scribendum videatur &XeHrQV(b^ Meinekius conjicit 
d.XexroQa xard ravro, Illud rejiciendum, quod Socratas quoti- 
dianam dicendi formam vituperans vulgari forma uti debet, hoc 
cum. inde jambi solutio oriatur ab Aristopfaanea consuetudine 
plane abhorrens. Vitium versus latere in verbis xard ravro ab 
aliis codicibus aliter scriptis, quae dittographia abierunt in id, quod 
R et fere omnes habent xararavrd^ metro invito et abondante 
particula re vs. 662, primus intellexit Hermannus atque codicis 
Flor. <f scripturam probans proposuit xui ravro scribendum, id 
quod recentiores editores ut Kockius, Blaydesius, Leeuwenius 
recipere non dubitaverunt, cum versus sensui sic consuleretur 
non minus quam metro. 

Maximum autem laborem consumpserunt critici in Plut. 
V. 1011 tractando in plurimis codicibus sic tradito: vrjrraQiov 
av xal (pdrriov vnexoQi^ero^ ut aut proceleusmaticus jambi loco 
positus sumendus sit aut tribracbus anapaestum antecedens et 
sic incisus, ut ab Aristophanea consuetudine plane abhorreat. 
Quare omnes ad unum editores suo jure versus medelam circum- 
spexerunt. Quam quidem uni proposuerunt lectionem (pdrriov 
ixoQlCerOy ea, cum inde tribrachi oriatur incisio ab Aristophanea 
consuetudine plane aliena, ex metrica ratione rejicienda est. 
Audacius quam prudentius Porsonus tentavit vtjrrdQiov vnexo^ 
Qi^er' &v xal cpdrrcov Bentleii si recipiens correctionem (pdrriov 
pro pdrtov, Palmam hoc loco meritus esse mihi videtur Mei- 
nekius, qui pro (pdrriov scribendum proponit (pdfiiov (columbula^ 
deminutivum a voce (pdy))^ ut et sensus curetur et numeri multo 
melius profluant. 

Etiam magis abundat criticorum emendationibus Acharn. 
V. 733, quem in plurimis libris sic legimus: dxoverov dij, Twri- 
Xer^ ijulv rdv yaoriQa, Quo in versu non solum jugulato metro 
offendimur sed etiam numero duali verbi dxovexov,, cum Mega- 
rensis in antecedentibus et consequentibus ambas filiolas alloquens 
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semper plurali utatur. Quae duae offensionis ansae simul tol- 
luntur, si eodicis C accipimus lectionem Axov^e praebentis pro 
&Hovexov^ ut equidem non intellegam, cur editores non acquie- 
verint in ea. 

Non operae pretium mihi esse videtur longius disputare de 
Nubium v. 845, qui a plerisque codicibus sic traditus: ndreQov 
TiaQavolag avrbv elaayaycbv eXo) sl Brunckio eumque secuto Din- 
dorfio proponentibus ndreQa inferendis numeris vitiatus est. 

Neque est quod longius haereamus in Pac. v. 246, cujus 
rectam scripturam codices R. S. V praebent, in quibus pro l(b 
MiyaQa legitur & MeyaQa^ vel in Equ. v. 7, ubi cum codi- 
cibus RBC pro avraXoi scribendum avraTg^ vel in Ran. v. 76, 
cujus numeri impedite profluunt ovxi vocabulo in ov mutato. 

Haud dubie corruptis numeris laborat Ach. v. 78 rovg 
nXeiora dvvafievovg xaraq^ayeTv re xal meXv^ quem curandum 
alii alias protulerunt emendationes. Meinekius proponit, ut 
deleatur particula re, quod eo plus habet, quo nobis arrideat, 
cum ipsi codices B et P hanc voculam omittant. Sed haud 
scio an a Morello recte requiratur simplex q^ayeiv; cf. Theophil. 
fr. 3: avdQcbv &7idvr(bv nXeiora dvvdjuevog (payeTv, 

Nemo jam dubitet, quin prava sit librorum lectio in Av. 
V. 1383: oxvrdXC icpoQovv, vvvl d' vnoorQexpavreg av, paesertim 
cum antecedentis versus verbis ex6ju(ov, emv(ov, iocoxQdriCov, 
iQQV7t(ov appareat hic orationis concinnitatera postulare, ut uno 
verbo significetur res. Quod quidem jam Porsonus intellexit 
atque scribendum proposuit ioxvraXiocpoQovv ^ quod suo jure 
plerique recentiores editores receperunt. 

Manifesto librariorum errori debetur lectio versus Vesp. 1169 
etiam a Blaydesio ut sana recepta: (bdl nQo^dg rQvcpeQdv ri 
diaoaXaxdvioov. Ex magno numero emendationum a criticis 
commendatarum quae sit maxime probanda equidem discemere 
non ausim. Forse rectum vidit Dindorfius &iaoaix(bvioov ex 
Hesychio et Photio eruens. 

Denique, ne quid praetermisisse videor, breviter proferam, 
quid statuendum putem de Ach. v. 615, Equ. v. 676, Vesp. 
V. 967, quos ad sanos numeros jam dudum editores rettulerunt. 
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Atque in Ach. quidem versu 615 veram scripturam Bentleius 
e scholii ad v. 617 verbis investigasse videtur scribendum pro- 
ponens, vtt' igdvov pro vjisq eQcivov; nisi forte Reisigio assen- 
tiendum ex eodem scholio eruenti vji'' eQavcov. In Equitum 
autem versu 676 aut vulgata servandam iyd) de rd xoQiavv^ 
ejiQidjurjv vjiodQajucov aut, si lectionem ex codice R petitam 
vjtexdQajLKov probamus, transponendum cum Fritzschio, Meinekio, 
Velseno in iyd> 5' ijiQid/urjv rd xoQiavv^ vjcexdQajbtcov. In Vesp. 
denique v. 967 consulemus versus rythmo, cum vel Dindorfium 
sequentes scribemus eXei pro iUei vel codicis B probamus scrip- 
turam rovg articulum ante TaXaiJtayQOVjuevovg verbum omittentis. 
Itaque omnes, qui adhuc ab Aristophanis editoribus prolati 
sunt, proceleusmaticos perscrutati atque, ut nobis videmur, pro- 
babili modo vel ex metrica ratione declarare vel plane remo- 
mere' conati non dubitamus iterum firmiter contendere Aristo- 
phanem usquequaque cavisse, ut ne aut jambum aut trochaeum 
in quattuor solveret syllabas id est proceleusmaticum , quem 
dicunt, pedem in versum inferret. 



Postquam hanc disceptationis nostrae partem ad finem per- 
duximus, iterum commonere libet illud, unde tota ratiocinatio 
exorta est, Aristophanem, quamvis insolita uteretur pedum sol- 
vendorum ratione, nunquam usque eo progressum esse licentiae, 
ut longae syllabae loco duas breves poneret, quae non aliquo 
modo continerentur. Quae quidem vincula poetae idonea visa 
sint ad solutionum duritiem emolliendam et paene removendam, 
primum hoc labore a nobis accuratius examinatum est, et qui- 
vis primo aspectu intelleget nos non acquievisse in solutionum 
enumeratione. Sane quibusdam locis aliquis aliter sentiat, certe 
his cognitis nemo jam conjecturas proferet, quales a Dindorfio, 
Meinekio, aliis tentatas identidem refutavimus, neque quisquam 
syllabas breves longae loco positas interpunctione sejunget. 
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